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kiem eli a szerző , hogy a szakasz végén  felhívja a figyelmet ennek  hiányára.) Fő leg  
a recepciótörténeti összefoglalás elmulasztása veti fel azt a kérdést, vajon a tör­
téneti m egértés feltételei között legitimálhatók-e a tanulmány szövegéb en  olyan  
fogalmak, am elyeknek az értelm ező i hagyományban (akár csupán jelölő k  szintjén) 
való  jelenlétét nem  igazolja a szerző .
M ég egy  észrevételünknek kell hangot adnunk, ami inkább a „novellatípus” 
terminus használatának következetlenségeib ő l adódik. Úgy érezzük, zavart okoz­
nak a fogalom  használatában az ilyen kijelentések, mint például: „Az anekdota Tö­
m örkény valam ennyi novellatípusában szerkezetalakító hatású.” Vagy: „A keretes 
elb eszé lés G ozsdu Elek jellegzetes novellatípusa, de a századvégen úgyszólván  
m inden e lb eszé lő  élt ezzel a formával.”, mert hisz egy másfajta, az életm ű vek  
im m anens kategorizációjára vonatkozó osztályozási rendszerre utal.
Dolgozatunk végső  konklúziójaként D obos István könyvének első sorban  
tudom ány-m etodológiai jelentő ségét kell hangsúlyoznunk. Azon kevés kutatóink 
k özé tartozik a szerző , akik az irodalomértés újabb szemléletformáinak m eghatá­
rozó szerepét hangsúlyozva fordulnak irodalmi hagyom ányunkhoz. D ob os tanul­
m ányának sokoldalú szem pontrendszere kialakításával m indezek m ellett nemcsak  
elem zési mintákat nyújt a történeti kutatások számára, de utakat nyithat a század­
v é g  prózairodalmának késő bbi részletvizsgálatai felé. (Csokonai)
TÖRÖK LAJOS
A morális pánik és a biopolitika
JOHN FEKETE: MORAL PANIC: BIOPOLITICS RISING
„Úgy tű nik, hogy a magát mentális egészségnek  és társadalmi jólétnek feltüntető  
biopolitikai erkölcsi pánik korunk morális betegsége.” Amit John Fekete korunk 
morális b etegségének  nevez, arról a magyar olvasó hál’Istennek jószerével azt sem  
igen  tudja, hogy m icsoda. S m iközben Fekete remek könyvét olvasom , az a leg­
fő bb óhajom, hogy ne is tudja m eg sohasem . Épp eleget szenvedtünk már fanati­
kus m ozgalm ak szülte totalitarianizmusoktól! Márpedig a hátborzongató jelenség, 
m ellyel John Fekete o ly  erő teljesen szem besít bennünket, magán hordja a totalita- 
rianizmus betegségének  félreismerhetetlen tüneteit. Mielő tt azonban hozzáfognék  
a jelenség elm életi taglalásához, hadd ismertessek m eg az olvasóval néhány Fe­
k ete által leírt storyt. Fekete maga is úgy gondolja, hogy a jelenség m egértetésének  
legjárhatóbb útja a „story telling”. Igaz, Fekete nemcsak s talán nem  is első sorban  
m egértetni akar; hiszen kanadai olvasói, legyenek akár a biopolitika m eggyő - 
zó d éses  harcosai, akár tehetetlen, mert magukat m egfélem líteni en g ed ő  néző i an­
nak, ami történik, netán szenved ő  alanyai a biopolitika sikeres m anő vereinek, tisz­
tában vannak a jelenség m ibenlétével. Fekete tehát nemcsak ismertet, hanem  bírál, 
és  m indenek elő tt figyelmeztet: a biopolitika vírusa, m inthogy kétségtelenül b e­
fészkelte magát a kanadai college-ok  és egyetem ek világába, m inthogy a különféle
szinteken m egfertő zte a kanadai kormányzat szerveit é s  képviselő it ,is, kom olyan  
veszélyezteti a liberális demokráciát. D e a bírálat és figyelm eztetés legjobb módjá­
nak is a storytelling-et tekinti. „E könyv, merem remélni, eg y  nagyon erő teljes tör­
ténetet ismertet. Valójában azonban szám os történetet m esél el. H angsúlyoznom  
kell, hogy a történetek kanadaiak, jóllehet tanulságaik ilyen vagy olyan m ódon  
nem zetközi jellegű ek. (...) Okulásul szolgálhatnak m ások számára. Az itt tárgyalt 
történetek m aguk is, é s  persze a story-telling vitathatatlanul kritikusnak tű nik majd 
fel. M egeshet, h ogy  kritikus a radikális akarat vonatkozásában is. (...) Csakhogy az 
utópikus akarat hozam a éppoly  negatív lehet mint hiánya.”
Nos, híven Fekete szellem éhez, mint mondottam, én is néhány történet ismer­
tetésével kezdem . A liberális demokráciák hagyom ányos világában e  történetek  
nagyon is nem  mindennapiak; nekünk azonban, azoknak az évjáratoknak leg ­
alábbis, m elyeknek  módjában állott megtapasztalni a kommunizmust m ég a m aga  
virágjában, mutatis mutandis nagyonis ism erő seknek tű nnek: s biztosan jobban  
megvilágítják az o lvasó  számára, hogy mi is az a biopolitika, azon belül a biofem i­
nizmus, mint bármilyen elm életi okfejtés.
Lássuk elő ször dióhéjban a University o f W est Ontario King’s College-ában  
tanító Heinz Klatt professzor történetét. 1991 áprilisában, miután befejezte a m á­
sodéveseknek  tartott gyerm ekpszichológia kurzusát, néhány gyengébb hallgató­
nő je m egvádolta azzal, hogy szexuálisan zaklatta ő ket az órákon... Amirő l Klatt 
vádlói azt állították, hogy zavarta ő ket, az a következő  volt: Állításuk szerint Klatt 
a kurzus hatvan hallgatója közül egyvalakivel túlságosan szem élyes hangot ütött 
m eg, m inthogy a hallgatónő t „Lucky Lucy”-nak becézte. Klatt esetében, m eséli Fe­
kete, a vádban valam i sajátos irónia rejlik. Klatt v iselk ed ése ugyanis nagyon for­
mális, a leghatározottabban ellenére van az északamerikai bizalmaskodás, s soha  
sem  szólítja diákjait becenéven . A „lucky” (boldog) jelző  —  atipikusán —  ú gy  szü ­
letett, hogy Klatt m egpróbált em lékezni a hallgatónő  nevére, Lucretia, s nem  tudta 
felidézni, hogy az vajon „look”-kal vagy „luck”-kal kezdő dik-e. Maga Lucy nem  
em elt panaszt: sem m i baja nem volt a professzorral, s miután megindult Klatt ellen  
az eljárás, írt is eg y  levelet a védelm ében az egy fő b ő l álló tribunálnak. A co llege-  
nak írott leveleiben ettő l kezdve „Lucky Lucy”-nak írta magát alá.
A vádat em elő  diákok különben azt is felpanaszolták, h ogy óráin illetlen nyel­
vet és analógiákat használ. A lányok első  menstruációjának em ocionális jelentő ­
ségérő l beszélt, a szoptatás jelentő ségét elem ezve m eg nő i m elleket em legetett. 
M indezek alapján a m olesztálásügyi biztosok (nem  tudom hogyan lehetne lefordí­
tani normális magyarra a „harassment ofFicer”-t, valószín ű leg sehogy, hiszen már 
az a tény is abnormális, hogy van ilyen) elítélték Klattot, m ielő tt m ég egyáltalában 
informálták volna a vádakról, s így jelentést tettek a rektornak. Klatt soha nem látta 
a felejelentést, soha nem  volt alkalma találkozni vádlóival és keresztkérdéseknek  
vetn i alá ő ket. A panasztétel után két hónappal kapott egy  levelet a rektortól, 
m elyben az értesítette, hogy fegyelm i eljárás indult ellene, ami azt eredm ényez­
heti, hogy elbocsátják. Egy teljes évre volt szüksége a college-nak ahhoz, h ogy a 
m olesztálási eljárást lefolytassa: pontosan egy évvel az e ls ő  levél kézhezvétele  
után kapott Klatt eg y  másodikat is, m elyben értesítették, hogy nem sértett m eg  
sem m iféle szabályt, s így felmentik a szexuális molesztálás vádja alól. Mint kidé-
rült, a döntés már nyolc hónappal elő bb m egszületett, a rektor azonban valami­
lyen  okból nem  tartotta fontosnak azonnal értesíteni errő l a vádlottat, m inden eset­
re a döntés közlését visszatartotta. Nem  kért bocsánatot, szó  sem  volt sem m iféle  
kártérítésrő l, s jóllehet Klatt ártatlannak bizonyult, a rektor azt állította, hogy a 
panasztevő k  sem  könnyelm ű ek, sem  rosszindulatúak nem voltak. Kifejezte azt a 
m eggyő ző dését, h ogy a panasztevő k ő szinték voltak, s a m olesztálásügyi tanács­
adókat fairnek és  hivatásuk magaslatán állóknak nevezte.
Klatt azon kevesek  közé tartozik, akik tiltakoztak az eljárás ellen; levélben  is 
m egfogalm azta vélem ényét: „Nekem, aki a náci Németországban születtem , ahol 
széleseb b  családom  hét tagja vált a fasiszta ideológiának és a fasiszták tetteinek  
áldozatává, nekem , aki a kommunista Kelet-Németországban nevelkedtem , elke­
serítő  egyre másra azt tapasztalnom a demokratikus Kanadában egy  katolikus aka­
dém iai intézm ényben, hogy az em berek kím életlenül denunciálnak, gátlástalanul 
folytatnak le eljárásokat, sem m ibeveszik, ha nem  éppen  m egvetik a fair eljárást, a 
term észetes igazságosságot és az ésszerű séget. Mire másra kellene használnunk a 
‘perverz’ jelző t, ha nem  erre a helyzetre, ahol egy  politikát, am elyet állítólag abból 
a célból fogalmaztak m eg és vezettek be, h ogy korlátozza m ások m olesztálásának  
lehető ségét, arra használnak, hogy segítségével cenzúrázzanak, kontrolláljanak, és  
m indenek  elő tt molesztáljanak?”
Úgy tű nik, h ogy csak egy H einz Klatt, aki két totalitárius rezsim tapasztalataival 
is rendelkezik, m eg  egy John Fekete, aki gyerekként ugyan, de az iskolában már 
bizonyos tapasztalatokat gyű jtve disszidált a kommunista Magyarországról, csak az 
ilyenek tartják életbevágóan fontosnak, hogy megálljt kiáltsanak, amikor a totali- 
tárianizmus vírusa megjelenik.
D e nézzünk m ég  m eg más történeteket is. Richard Devlin, a torontói York 
University O sgood  Hall Law Schooljának fiatal tanára azt a feladatot adta a diák­
jainak, h ogy készítsenek egy jogi feljegyzést, am ely m egkérdő jelezi eg y  hipote­
tikus anti-pom ográfa törvény alkotmányosságát. A kurzus néhány nő hallgatója ta­
nácsadókhoz fordult, mert kényelm etlenül érezte magát, m inthogy saját álláspont­
ja ellen  kellett érvelnie. Identitásválságot éltek át. A tanárt megrótta az egyetem  két 
szexuális-m olesztálás tanácsadója, s figyelmeztette, hogy „ha újra elő fordul hason­
ló  eset, akkor felmerül egy  vizsgálat lehető sége, hogy eldöntsék, vajon nem  szexu ­
ális m olesztálás ese te  forog-e fenn”. A legszom orúbb a dologban az, h ogy  Devlin  
utóbb Ellentámadás a politikai korrektség védelmében című  írásában m egtámadott 
valakit, aki szót em elt mellette, mondván, hogy lám, a fundamentalista liberaliz­
m us nem  k ép es tolerálni az anti-szexista nevelés létrejöttét. Devlin ugyanis tanult 
az esetbő l: beállt ü ldöző i közé.
Tanulságos a „sandító professzor” esete is. Richard Hummel, a torontói Egye­
tem professzora a Hart H ouse uszodájában, ahol az egyetem  szexuális m olesztálási 
politikájának megfogalmazását m egelő ző en  is már 28 éve úszott, m egbám ulta B e­
verley Torfasont. Hummel bű nösnek találtatott —  megeshet, nem is tagadta, hogy  
m egbám ulta Ms. Torfasont — , de a 4000- $-t, amit a hölgy kártérítésként követelt 
tő le, nem  kellett megfizetnie. K ényszerátnevelésre ítélték; az ítéletben benne  
állott, h ogy a döntést Hummel kötleles titokban tartani. Fellebezését elutasították; 
igaz, ez  két nappal azután történt, hogy egy  Marc Lépine nevű  egyén  fegyverrel
besétált a m ontreáli École Polytechnique egy elő adójába, és m egölt 14 diáklányt. 
Az egyetem  v ez ető sé g e  azzal indokolta döntését, h ogy  „ez a határozat m eg  fogja 
akadályozni, h ogy  a montreáli töm egm észárlás megismétlő djék." H um m el kom ­
mentárja: „H ogy jutott eszükbe az úszóm edencében  való bámulásról a gyilkosság, 
és, ha ezt tén y leg  hiszik, miért küldtek valami amatő r tanácsadásra, nem  ped ig  
szakem berhez, azt fel nem foghatom .” John Fekete kommentárja: „But really, a 
look is just a look . A sandítás éppannyira van a panasztevő  elm éjében mint a vád­
lott tekintetében. S a nézést nem lehet ellenő rizni, a legkevésbé a tengerparton  
vagy az uszodában, bár számtalan választ lehet adni rá, m elyek sokkal hatéko­
nyabbak mint a m egregulázás és a büntetés.”
Már csak L ány Belbeck professzor esetét szeretném  John Fekete nyom án fel­
idézni. A patológia  professzora a McMaster Universityn. Megállapítatott, h o g y  ez  a 
kiváló tanár vulgáris és szidalmazó nyelvet használt, nem  kívánatos és  illetlen  
szexuális és szem élyes m egjegyzéseket tett, a hallgatóknak és a kollégáknak nem  
a szem ébe nézett, hanem „testük m ás részeire szegezte tekintetét” és „szexuálisan  
szuggesztív m egjegyzéseket tett.” Az eljárás során azonban csak annyi bizonyítta- 
tott, hogy tíz é v  alatt tizenhatszor m ondta azt, hogy „fuck” (az angolban gyen ­
gébbek kedvéért: „bazdmeg”). Elbocsátották. Aztán holm i jogi okokból m égis visz- 
szahelyezték állásába, csak hat hónapra függesztették fel (fizetés nélkül), tanács­
adásra és kezelésre küldték, s garatálnia kellett, hogy megjavul.
Nem szeretném  a biopolitika szószólóinak legfő bb hibáját elkövetni, nem  o sz ­
tom a hitüket, m ely  szerint a lejtő n nincs megállás. M inthogy nem hiszem , h ogy  
mindannyian, akik megbámuljuk a csinos nő ket, potenciális töm eggyilkosok va ­
gyunk, nem h iszem  azt sem, hogy aki azokat, akik a biopolitika, jelesül a b iofem i­
nizmus követelm ényeinek  tudatosan vagy ösztöneiket kordában tartani nem  tud­
ván ellenszegülnek , pszichoterápiára kötelezi vagy akár elbocsájtja az állásból, az 
holnap majd a lágerbe vagy egyenesen  a gázkamrába küldi ő ket. M égsem tudok  
igazán jószívvel nevetni ezeken az abszurd vádakon. Egyszerű en azért nem , mert 
ahogy Fekete m ondja, a biofeministák „elm em ű ködését tekinthetjük ugyan furcsá­
nak, egzotikusnak, butának, ijesztő nek, szomorúnak, tragikusnak, abszurdnak, 
idealistának, túlzónak, kísérletező nek, naivnak vagy akárminek —  ha nem  len ne  
az a helyzet, h o g y  befolyást gyakorolnak a tudom ányos kutatásokra és fegyelm i 
eljárásokra.” A kutatás és a szólás szabadságát veszélyeztetik  és tönkreteszik a 
demokratikus jogrendszert. De m ielő tt m ég ezekre a megfontolásokra sort kerí­
tenék, hadd m eséljek  el m ég valamit. A Statistics Canada, azaz a kanadai Sta­
tisztikai Hivatal e g y  a férfiak gonoszságáról és szexuális erő szakosságáról szó ló  
felm érésének n éh án y  kérdését. Azt kérdezik: BIO: Tapasztalt-e valaha is nem  
kívánt érdeklő dést IDEGEN FÉRFI részérő l? (pl. csókdobás)? В 14: Követte-e Önt 
férfi valaha is o lyan  m ódon, hogy az ijesztő  volt az Ön számára? B19: Valaha is 
okozott-e Ö nnek Ö n által ismert férfi kellem etlen érzést azáltal, hogy illetlen m eg ­
jegyzéseket tett a testére vagy szexuális életére? B21: Hajolt-e Ön által ismert férfi 
Ö n fölé valaha is szükségtelenül? C14: M eg tudná mondani, hány férfi tette ezt 
Önnel? C20: M eg tudná mondani, hány férfi tette ezt Önnel? C25: 16 éves kora óta  
valaha is m egérintette-e Önt szexuálisan akarata ellenére BÁRMELY MÁSIK ÖN92
ÁLTAL ISMERT FÉRFI (nem kívánt érintés, megragadás, csók, ölelés?) C26, C39, 
C45, DIO, D17: M eg tudná mondani, hány férfi tette ezt Önnel?
Nos, az ilyenfajta kérdő ívek, m elyekben persze azt a kérdést nem  teszik fel, 
hogy vajon ismert férfi okozott-e valaha is kellem es érzést a m egjegyzéseivel, és  
általában is a biofem inista „kutatatómunka” szándékosan olyan légkört teremt, 
am ely a n ő kben  m eg lév ő  az erő szaktól való jogos félelm et ahelyett, hogy felszá­
m olni igyekezne, sokszorosára felfokozza —  ahogy Fekete igen aprólékos és leki- 
ism eretes e lem zésse l bebizonyítja, nagyonis szándékosan. A bio feministák, mint 
majd látni fogjuk, m inden lehetséges eszközzel —  s m inthogy szerintük a cél szen ­
tesíti az eszközt, ezek  az eszközök  a szem ükben akkor is tisztességesek, ha fittyet 
hánynak a tudom ányos kutatás etikájára —  azt akarják bebizonyítani, hogy a mai 
társadalom két alapvető  és egym ással kibékíthetetlenül ellenséges csoportja a nő k  
és  a férfiak, s a két csoport harcában a nő k az áldozat, a férfiak ped ig  az erő szak­
tev ő  szerepét játsszák, s ami a legfontosabb, ez  m inden látszat ellenére a két cso ­
port m inden egyes egyedére vonatkozik: m inden egyes nő  potenciális áldozat, de 
sem m iképpen sem  potenciális erő szaktevő  (n em hogy a nő k férfiakkal szem ben  
gyakorolt erő szakossága nem mutatkozik m eg ezekben  a „tudományos felm éré­
sekben”, n ő kkel, gyerekekkel, idő sekkel szem beni erő szakos cselekedeteik  is ki 
vannak cenzúrázva, ha itt-ott m égis felmerül ilyesm i, akkor az jogos válasznak te­
kintetik, ha nem  másra, akkor arra a társadalmi légkörre, m elyben a n ő k  csakis és  
kizárólag az áldozat szerepét tölthetik be —  a kör bezárult), s m inden egyes férfi 
potenciális erő szaktevő , és sem m iképpen sem  potenciális áldozat. A félelem , a pá­
nik, a biztonságérzet hiánya olyan légkört teremt, am ely elfogadhatóvá teszi az 
ilyenfajta vizsgálatokat, ahogy a terror-légkört is a college-okban és  az egyetem e­
ken; a vizsgálatok és a lefolytatott eljárások, m elyek  nem  ennek vagy annak a fér­
finak az erő szakos voltát, hanem a férfiak erő szakosságát igazolják, tovább fokoz­
zák a félelem  légkörét, ami persze további drákói rendszabályokért kiált.
Fekete szám os vizsgálatot és azok eredm ényeit elem zi, s a biofem inista kutató­
m unkának nagyjából a következő  jellemző t mutatja fel:
A szexális erő szak fogalmát olyan szélesen  értelmezik, hogy m indaz beleférjen, 
amit valaki egyszerű en  kellem etlennek érez vagy kellem etlennek érezhet, a lopott 
csók és a fegyverrel kikényszerített nemi aktus egy  kategórába esnek . íg y  lehet­
séges azután, h ogy  kom oly képpel elő adják: a kanadai nő k 98%-át életük során 
valamikor m egerő szakolták. (Fekete jogosan teszi fel a kérdést: H ogyhogy nem a 
100%-át? T ényleg van olyan n ő  —  olyan em ber -, aki m ég sohasem  esett áldoza­
tául az így értelm ezett erő szaknak?) Az „erő szakos” cselekm ények egy  kontinu- 
um ot képeznek , m elyen belül nincsenek m in ő ségi különbségek —  aminek ered­
m ényeképpen  azután sokakban felmerül a gyanú, hogy t.k. az erő szakra nem  is 
érdem es szót vesztegetni.
Az alanyoktól rendszerint csak arra kérdeznek rá, hogy mi történt velük. Az 
esem én y értékelését már a kutató feladatának tekintik. Ha a professzor Lucretiát 
Lucky Lucynak nevezi, akkor az attól függetlenül minő sül szexuális m olesztálás- 
nak, hogy Lucretiának mi errő l a vélem énye; s ugyanez helyzet a kérdő ívekre 
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Minthogy kettő s mértékkel m érnek, ellenpéldák egyszerű en nem  léteznek. 
Soha nem kérdeznek rá a nő k által elkövetett erő szakos cselekm ényekre, ha m eg  
netán férfiak ellen i erő szak m égis valam iképpen m egjelenik a vizsgálatok hori­
zontján, akkor azt t.k. majdhogynem m éltó büntetésnek tekintik, s ha ép p en ség g el  
nem  is, az ilyesm i nem  lesz témává. Jellem ző  példák: Míg Marc Lépine m ár említett 
esetéb ő l a Globe a n d  Mail (Kanada egyik  vezető  napilapja) cikke azt a tanulságot 
vonta le, hogy „A kanadai társadalomnak soha nem  volt m ég m élyebb rálátása a 
szörnyeteg term észetére és nemi hovatartozásának bizonyosságára”, addig egy  
Laurie Dann nevű  csikágói hölgy rémtettei: lelő tt öt elem iiskolás fiút, két helyen  is 
m egm érgezte férfiak élelmiszerét, felgyújtotta a Y oung M en’s Jewish Council-t, két 
m ásik fiút m egégetett a saját pincéjében, lelő tte saját fiát, s egy  nyolc év e s  fiú m eg ­
gyilkolását azzal igazolta, hogy nem i erő szaktevő  volt —  nem  keltette fe l a b io ­
politikusok figyelm ét. Másik példa: e g y  jelentésben arról értekeznek, h o g y  a b en n ­
szülött nő ket tetteikért egyáltalában nem  szabadna jogi felelő sségre vonni, azokért 
ugyanis helyzetüknél fogva nem lehetnek felelő sek, a börtön m eg egyen esen  
egyen lő  számukra a halállal, addig másrészrő l azt hangsúlyozzák, h ogy  a b en n ­
szülött férfiak esetében  egyáltalában nem  szabadna tekintetbevenni bennszülött 
környezetüket, ez  ugyanis rasszista m egkülönböztetés. Ugyanez a jelentés m egál­
lapítja, hogy a bennszülött nő k öngyilkossági rátája több mint a kétszerese a kana­
dai nő kének általában. Azt a m ondatot azonban nem idézik a többszörösen idézett 
forrásból, hogy: „A nő knél az öngyilkosság valószín ű sége kisebb, mint a férfiaknál: 
az indián n ép esség en  belül a n ő i öngyilkossági ráta kb. egynegyede a férfiaké­
nak.”
S ami talán a leglényegesebb: a kontextus soha és seh ol nem  számít. H ogy  az 
erő szakos cselekedeteket milyen körülm ények között, m iféle indíttatásból követik  
el, azt egyszerű en nem  veszik tekintetbe. Mi volna hát ez  a bizonyos biopolitika?  
A biofem inizm us ennek  csak egyik, jóllehet a legfontosabb m egjelenési formája. A 
biopolitikusok nem csak a társadalom nem i m egosztottságát hangsúlyozzák, ha­
nem  rasszok szerinti megosztottságát is, s m ég egy  vonalon folyik a szent háború, 
az egészségesek  é s  a fizikailag vagy pszichikailag cselekvésükben akadályozottak  
között is. Nos, Fekete nagyonis határozottan hangsúlyozza, hogy a m o d em  tár­
sadalom  m ég sem m iképpen sem  oldotta m eg a nő kérdést, hogy a n ő k  átlaga 
valóban hátrányosabb helyzetben van a férfiak átlagánál, hogy a m od em  társa­
dalom  sokszor rasszista, s nem tesz m eg  mindent a fizikai vagy pszichikai rendel­
lenességüknél fo g v a 'hátrányos helyzetű ek  érdekében. A biopolitika azonban  —  
e z  a legm élyebb m eggyő ző dése —  nem  fog hozzájámlni ezeknek  a kérdéseknek  
a m egoldásához, ahogy százdunk egyetlen  totalitárius m ozgalm a sem  oldotta m ég  
m e g  azoknak a problémáit, akiknek az ügyét állítólag felvállalni kívánta. A 
biopolitika nem  oldhatja meg ezeket a kérdéseket, mert egyszerű en nem is politi­
ka: nem  a problém ák lehető  legkiengyensúlyozottabb, valamennyi érintett érde­
keit tekintetbevevő  megoldására törekszik, hanem a kulturális problémákat b io ló ­
giai különbségekre visszavezetve a társadalmat egym ással szem benálló kibékít­
hetetlen  biológiai csoportokra osztja, s meghirdeti az elnyom ott biológiai csop or­
tok  szent háborúját az elnyom ók ellen. Individuumok nincsenek, szociális é s  pszi­
chológiai problém ák nem léteznek, m inden probléma a nemi és a faji kü lönb ­
ségekre vezeten d ő  vissza (n o  m eg osztályszempontokra: mert jóllehet az ún. jobb­
oldali hatást sem  lehet tagadni, mondja Fekete: viktóriánus morál, rasszizmus, stb., 
a b iopolitikusok lényegében  a régi baloldali retorikát tekintik alapvető  öröksé­
güknek). Jelszavuk a zéró tolerancia: sem m iféle nemi, faji, osztályerő szakot nem  
tolerálhatunk —  persze az ellenség részérő l. Az elnyom ottak által gyakorolt erő ­
szak nem csak igazolható, hanem  szükséges is —  lényegében  v év e  nem  is tekint­
h ető  erő szaknak. Az angyalok harca a dém onok ellen  szükségszerű  szent háború, 
nem  p ed ig  erő szak. Az angyalok ugyanúgy képtelenek rosszat cselekedni, ahogy  
a dém onok jót.
A biopolitika radikális támadás a liberális demokrácia intézm ényei, m indenek  
elő tt az ártatlanság vélelm ének  alapvető en fontos jogi doktrínája valamint a sza­
badságjogok, azok között is az egyik legfontosabb, a szólásszabadság ellen. S ez  
nem csak logikus folyománya a biopolitikának, ki is mondatik: Pat Marshall —  a 
biofem inizm us egyik legkiem elkedő bb aktivistája —  1991-ben ú gy érvelt a nő k  
helyzetét vizsgáló  parlamenti albizottság elő tt, h ogy  újra kell gondoln i a jogban az 
ártatlanság vélelm ét, a demokrácia más alapvető  elveivel egyetem ben, beleértve a 
szólásszabadságot is, azért, hogy m eglegyen „a nő knek a szabadsága, h ogy m agu­
kat biztonságban (safety and security) érezzék .” A biopolitika a szabadságot a biz­
tonsággal azonosítja.
Nos: a biztonság. M egszoktuk, hogy a m odern társadalom alapvető  értékeinek  
a szabadságot, az egyen lő séget és a testvériséget tekintsük. H ogy az em berek  
töb b ségén ek  legfő bb igénye a biztonság, a félelem m entes élet, ami a modernitás­
ban a gon dosk od ó  Isten halálával egyre kevésbe jellemzi világukat-világunkat, 
errő l gyakorta hajlamosak vagyunk m egfeledkezni. Mi, liberális értelm iségiek örü­
lünk a posztm odern nyújtotta szabadságnak, a felelő sség szabadságának, annak, 
h ogy  ha a történelm ünket nem  is mi magunk csináljuk —  hiszen jószerével m ég  
azt sem  hihetjük, h ogy van olyan, hogy történelem  — , a politikában nincsenek  
igazolható elvek , minden, ami történik, a mi m ásokkal szem beni felelő sségünk. S 
nem  vesszük  észre, hogy sokaknak —  m egeshet, hogy a többségnek? —  nem  kell 
ez  a fajta szabadság, a fele lő sség  szabadsága. Sokan szerem ének olyan elvek  bir­
tokában lenni, am elyekhez tarthatják magukat. Akkor is, ha adott esetben  ezek  az 
elvek  ő ket szem ély szerint hátrányos helyzetbe hozhatják, mert ő k burzsoák, mert 
ő k  értelm iségiek, mert ő k  férfiak, mert ő k a m agát jogosulatlanul felső bbrendű nek  
tekintő  fehér fajtához tartoznak. Még a rossz oldalhoz tartozás következm ényeitő l 
való  félelem  sem  olyan irtóztató, mint a félelem  a sem m ibe való beledobottságtól, 
az emberi létezés kontingenciájától. Míg mi azt hirdetjük, hogy nincsen és  nem  is 
kívánatos a descartes-i fun d a m en tu m  absolutum inconcossum, addig ő k  (a több­
ség, de hát reménykedjünk benne, hogy csupán egy  nagyon hangos kisebbség, 
nagyon hangos kisebbségi mozgalm ak) fundam entalisták  lesznek. M indent feke- 
tén-fehéren látnak, m inden bajukért —  félelmeikért —  másokat okolnak, az ellen ­
séget okolják, akit m inden egyed i mentő körülm ényt figyelm en kívül hagyva m eg  
akarnak sem m isíteni.
Az utolsó b ek ezd és az én —  posztm odem  —  felelő sségem . Jóllehet azzal, hogy  
az egész  könyvön átsüt a gondolat: a totalitárius kísértés mögött egyfajta morális 
pánik húzódik m eg, azaz az em berek félelm e a morális bizonyosság hiányától —
világos, hogy Fekete Jancsi barátom is így gondolja. M egengedte, hogy idézzem  
e g y  hozzám  intézett m agánlevelét —  ezzel zárnám elszom orító riportomat:
„Véget nem  érő  támadásoknak vagyok kitéve az akadémiai baloldal részérő l a 
könyvem  miatt, ugyanakkor liberális jóakaróim félnek csatlakozni hozzám , így  
nyilvánosan sem m it sem  mondanak, és sehová sem  hívnak m eg. A feministák  
ezen közben  m egszervezték a könyvem  csendes bojkottját a kam puszokon. Na­
gy o n  jó lecke ez  azt illető en, hogy m it jelent szem beszállni az uralkodó kultúrával, 
különösen , amikor kiderül, hogy korábbi barátaink és elvbarátaink töb b sége is 
annak részévé lett. így  a könyvnek óriási figyelmet szenteltek az újságok, valam int 
a rádiós és TV-s m édia, de eddig m ég  egyetlen kom olyan v eh ető  k ed vező  aka­
dém ikus értékelést sem  kapott. D e m ég  azok az értelm iségiek is, akik szeretik  a 
könyvet, csak politikailag gondolkodnak róla, mintha a >nók ellen i erő szak<-ipar 
vitája nem  alapulna nagyrészben kutatómunkán, mintha nem  lenne egy  eg ész  hu­
manisztikus (irodalmi) filozófiai kerete, s mintha nem  léteznék a morális pániknak  
a kom oly szociológiai problémája (a 14-17. századi európai boszorkányüldözéstő l 
kezdve, az 1660-as salem i boszorkánypereken, 1789 nagy félelm én, vagy h o g y  ne  
m enjek m essze a példákért az ötvenes évek  McCarthyzm usán, az 1960-as évek  Vö­
rös Gárdáin, az 1970-es évek anti-pornográfia félelm ein át az 1980-as évek  kábí­
tószerellenes háborúiig), hogy a biopolitika és a totalitarizmus tartósabb formáit ne  
is em lítsem .” Szóval Jancsi is úgy látja, ahogy én. S bizonyára 6  sem  tudja, miért fé­
lünk mi mástól, mint a többség. És m ég valami: a leghatározottabban azt m erem  
remélni, h ogy errefelé, Közép-Európában egyelő re m ég tudatunkban ő rizzük a 
totalitarizmustól kapott leckét. Jobb megijedni, mint félni. (Montreal— Toronto)
VAJDA M IHÁLY
F ő sze rk esz tő  é s  fe le lő s  k iadó: ACZÉL GÉZA 
K iadja a z  Alföld A lap ítvány  m eg b ízásáb ó l a z  A lföld  sze rk esz tő ség e  
T ipográfia : Kass Já n o s
S zedés, tö rd e lé s : A lföld sz e rk e sz tő sé g e . N yom ás: P ire m o n  N yom da, D eb rec e n  
F elelő s v e ze tő : dr. G ere  K álm án
__________ In d ex : 25  901 ISSN: 0401— 3174_____________________
S ze rk esz tő ség  és k iad ó h iv a ta l: 4024 D e b re c e n , P iac u . 26/A . I. em . T elefon : 412-626 —  P osta fió k  
szám a : 4001 D e b re c e n  144. —  K ézirato t n e m  ő rzü n k  m eg  é s  n e m  k ü ld ü n k  v issza  —  E lő f iz e tésb en  
te rjesz ti a  M agyar P o sta  Rt., á ru s ítá sb an  a  N em zeti H írlap k e resk ed e lm i Rt. é s  a  reg io n á lis  ré sz v é n y tá r ­
sa sá g o k , v a la m in t a  B u d a p es ti H írlap k e resk ed e lm i Rt. —  E lő fize th e tő  a  h ír la p k é z b e s ítő k n é l é s  a 
H írlap e lő fize tés i I ro d á b a n  (B u d ap es t, XIII. L ehel u. 10/a., levélcím : HELÍR, B u d a p e s t 1900), e z e n k ív ü l 
B u d a p e s te n  a M agyar P o sta  Rt. H írlapüzle tág i Igazgatósága  k e rü le ti ü gyfé lszo lgála ti iro d áin , v id é k e n  a 
p o s ta h iv a ta lo k b an . —  Évi e lő fize tés 720 Ft, félévi 360 Ft. —  B efize té sk o r m in d e n  e s e tb e n  k é r jü k  fe l­
tü n te tn i  az  A lföld iro d alm i, m ű v észe ti é s  k ritikai fo lyó ira t n evét.
